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๑. เกร่ินนํา 
 นักขัดแยงวิทยา (Conflict Theorists) ท่ีจัดอยูในกลุมของนักสังคมวิทยา (Social Theorists) มอง
วา “มนุษยเปนสัตวสังคม” (Social Animals) ท่ีเปนสวนหนึ่งของสังคม และเปนสวนหนึ่งของผลผลิตจาก
การคบหาสมาคมซ่ึงกันและกันของบุคคลในสังคม1  ซ่ึงการท่ีมนุษยจะสามารถดํารงชีวิตอยูรอดในสังคมได
นั้น ก็จําเปนท่ีจะตองอาศัยปจจัยทางชีวภาพ2   และปจจัยดานอ่ืน ๆ  เพื่อสนอง “ความตองการ” ของตนเอง  
คําถามมีวา “ความอยาก หรือความตองการ” ไดเขาไปสัมพันธกับความขัดแยงอยางไร เพราะการท่ีมนุษย
และสังคมไมเขาใจธรรมชาติของความอยากหรือความตองการอยางแทจริงใชหรือไม จึงทําให “ติดกับดัก” 
ของความขัดแยง  

ในขณะเดียวกัน เม่ือมนุษย และสังคมเกิดความขัดแยง พระพุทธเจาทรงมีพุทโธบายในการ
จัดการความขัดแยง โดยเฉพาะอยางยิ่ง  กระบวนการในการทําหนาหนาท่ีนักเจรจาไกลเกล่ียคนกลางอยางไร 
เม่ือพระพุทธเจาดํารงตนอยูในสถานะนักเจรจาไกลเกล่ียคนกลาง พระองคสามารถท่ีจะดําเนินการไกลเกล่ีย
ไดทุกกรณี หรือวามีกรณีใดท่ีพระองคไมสามารถท่ีจะทําใหคูกรณีสามารถเลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุดใหแก
ตัวเอง  ฉะนั้น กอนท่ีจะคนหาคําตอบดังกลาว จําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองเขาใจความขัดแยงในมิติของ
พระพุทธศาสนา เพื่อจะตอบประเด็นท่ีวา พระพุทธเจาเขาไปไกลเกล่ียคูกรณีท่ีเกิดความขัดแยงอยางไร  
 
๒.  บทบาทของพระพุทธเจาในการไกลเกล่ียกรณีสงครามน้ํา 
 “สงครามน้ํา”3 เปนสงครามเกิดจากการแยงชิงทรัพยากรนํ้าระหวางชาวศากยะ และโกลิยะ ซ่ึง 
“ท่ีมา” ของสงครามก็คือ “ทาสและกรรมกร” ท่ีอางสิทธ์ิในการใชทรัพยากรน้ําในแมน้ําโรหิณี  ในขณะท่ี
ทรัพยากรมีจํานวนนอย แตความตองการของประชาชนท้ังสองกลุมมีมากกวา  ฉะนั้น เม่ือท้ังคูไมไดนําเอา 
“ผลประโยชน” มาเปนตัวต้ัง แตกลับยืนอยูบน “จุดยืน” ของตัวเองอยางเหนียวแนน  การเจรจาตอรองเพื่อ

                                                           

 1 Thoresten Sellin, Culture Conflict and Crime, (New York: Social Science Research Council, 1938). 
 2 ม.ร.ว.พฤทธิสาณ ชุมพล, “สันติภาพภายใตเง่ือนไขของความขัดแยงทางสังคมและการเมือง”, ใน มนุษยกับ
สันติภาพ, (ศรีเพ็ญ ศุภพิทยากุล บรรณาธิการ),  (กรุงเทพมหานคร:  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๔๓),      หนา ๔๑. 
 3 ดูเพ่ิมเติมใน ขุ.สุ.อ. ๒/๓๖๒/๑๗๖-๑๗๗, ขุ.ชา.อ. ๘/๕๓๖/๓๐๘-๓๑๒. 



ผลประโยชนทางทรัพยากรน้ําจึงเกิดความ “ลมเหลว”  และผลจากความลมเหลวดังกลาวจึงทําให
สถานการณลุกลามไปสูความรุนแรงดวยการทะเลาะวิวาท และทํารายรางกายซ่ึงกันและกัน และโดยเฉพาะ
อยางยิ่ง การนําประเด็นเร่ือง “ชาติพันธุ” ของกษัตริยแตละฝายมาเปน “ตัวชวย”  สถานการณขัดแยงไมได 
“จํากัดวง” อยูในกลุมของทาสและกรรมกรเทานั้น หากแตไดขยายวงจากกรรมกรไปสูอํามาตย เสนาบดี 
และกษัตริยของท้ังสองแควนดวย  จึงทําใหกษัตริยท้ังสองแควนตัดสินใจนํา “กําลังรบ” ท้ังทางบกและทาง
น้ําเพื่อทํา “สงคราม” ระหวางกัน 
 ในขณะท่ี “สงครามน้ํา” กําลังดําเนินไปอยูนั้น  พระพุทธเจาทรงวิเคราะหสถานการณความ
ขัดแยง (Conflict Analysis) ต้ังแตชวงเชาตรู ในกรุงสาวัตถี แควนโกศล ซ่ึงไมไกลจากสถานท่ีดังกลาว  และ
พบวาประเด็น (Issue) ของความขัดแยงคือ “น้ํา”4  ในขณะเดียวกัน ความขัดแยงทับซอนก็คือประเด็นเร่ือง 
“ชาติพันธุ”  ส่ิงท่ีทําหนาท่ีชักใยอยูเบ้ืองหลังพฤติกรรมดังกลาวก็คือ “ตัณหา ทิฏฐิ และมานะ”5  
 ในฐานะนักเจรจาไกลเกล่ียคนกลาง  เม่ือพระองคทรงทราบประเด็นท่ีชัดเจนแลว จึงทรงเร่ิมตน
ดวยวิเคราะหคูกรณี (Party) ท้ังสองฝาย ซ่ึงไดแกแควนศากยะ และแควนโกลิยะเกี่ยวกับ “ตัวแปร” ท่ีทําให
คูกรณีเกิดความขัดแยง และปญหาก็คือวา “เม่ือเราไปหาม  การทะเลาะน้ีจะระงับหรือไมหนอ”6 
 ส่ิงท่ีสามารถยืนยันขอสมมติฐานเกี่ยวกับการวิเคราะหคูกรณีก็คือ การที่พระองคออกแบบ คัด
สรร และเลือกชุดของวิธีท่ีจะนําไปจัดการขอพิพาทวา “ควรจะเลือกวิธี หรือชุดของวิธีใดจึงจะดีท่ีสุด และ
เหมาะแกบุคคล และสถานการณมากท่ีสุด และทายท่ีสุดแลว พระองคทรงตัดสินพระทัย (Decision Making)  
ใชชุดของแนวคิดตางๆ ๓ ชุด เพื่อจัดการความขัดแยงใน ๓ ข้ันตอน ซ่ึงรายละเอียดจะนําเสนอขางหนา 
 เม่ือพระองคสามารถ “คัดกรอง” ชุดวิธีท่ีใชเปนเคร่ืองมือในการจัดการขอพิพาทแลว จึงตัดสิน
พระทัยเดินทางไปยืนประทับอยูทามกลางกษัตริยท้ังสองแควน  ส่ิงท่ีนาสนใจก็คือ พระองคไดใช
กระบวนการ “สานเสวนาประชาลุมน้ําโรหิณี” (Rohinee’s Dialogue) โดยการสนทนาพูดคุยอยางมีเปาหมาย
เพื่อแสวงหาขอเท็จจริง (Fact Finding) เกี่ยวกับท่ีมาและแรงจูงใจในการทําสงครามของกษัตริยท้ังแควน ดัง
จะเห็นไดจากประเด็นของการสนทนาท่ีวา  “ดูกอนมหาราชท้ังหลาย เพราะเหคุไร พวกทานจึงมาท่ีนี่”7  ท้ัง 
ๆ ท่ีพระองคทอดพระเนตรเห็นวามีอาวุธท่ีกองเรียงรายอยูขางกายของกษัตริยเหลานั้น  
 เม่ือวิเคราะหประเด็นท่ีพระพุทธเจาเปดประเด็นการสนทนาดวยคําถามพบวา เปนการถามนํา
เพื่อใหพระญาติของพระองคเปดเผยประเด็นตาง ๆ ออกมาเอง  แลวนําคําตอบท่ีไดรับนั้นมาขยายผลตอ 

                                                           

 4 ขุ.สุ.อ. ๒/๓๖๒/๑๗๖, ขุ.ชา.อ. ๒/๗๖/๑๑๘. 
 5 ในอรรกถามองวา ตัวที่อยูเบื้องหลังคือ ตัณหา และทิฏฐิ แตผูเขียนมองวา เมื่อวิเคราะหจากตอนทายของคาถา
จะพบวา มีประเด็นเรื่องมานะเขาไปเก่ียวของคอนขางชัดเจน และโดยเฉพาะอยางยิ่งประเด็นน้ีเก่ียวของกับประเด็นปญหา
เรื่องการถือตัวของกษัตริยทั้งสองฝาย ดูเพ่ิมเติมในทัณฑสูตร  ขุ.สุ. (บาลี) ๒๕/๙๔๒-๙๖๑/๕๑๘-๕๒๐, ขุ.ม. (บาลี) ๒๙/
๑๗๐-๑๘๙/๓๓๖-๓๗๖, ขุ.สุ.อ. ๒/๙๔๒-๙๖๑/๔๑๐-๔๑๔. 
 6 ขุ.ชา.อ. ๘/๕๓๖/๓๐๙. 
 7 ขุ.ชา.อ. ๘/๕๓๖/๓๑๐. 



“หมอมฉันไมไดมาท่ีนี่เพื่อจะดูแมน้ํา  เพื่อตองการเท่ียวเลน  และก็ไมไดท่ีนี่เพื่อดูความรมร่ืนของปาไม  
หากแตมาเพ่ือตองการเร่ิมสงคราม”8   จากการตอบคําถามของพระพุทธองคก็ทําใหเราทราบชัดวา ความราว
ฉานท่ีเกิดข้ึนนั้นมิไดมีสาเหตุหลักมาจากน้ํา เพราะหมูญาติถวายบังคมทูลวา “ไมไดมาท่ีนี่เพื่อจะดูแมน้ํา”9  
 เม่ือพระองคทราบชัดวาการมาท่ีนี่ของเหลากษัตริยก็เพื่อทํา “สงคราม”  พระองคจึงถามตอไปวา 
“ก็แลวพวกเธอทะเลาะกันเพราะเร่ืองอะไรเลา”10  การถามในลักษณะนี้เปนการถามเพื่อเสาะหาสาเหตุท่ี
แทจริงของการที่จะทํา “สงคราม”  เพราะวาลําพังเพียงแคการทะเลาะวิวาทกันคงไมสามารถทําใหเกิด
สงครามข้ึนมาได 
 แตเม่ือถูกซักถามในลักษณะนี้  กษัตริยท้ังหลายก็พากันงงงันและเงียบงัน  เพราะหากบอกวา
ความราวฉานเกิดมาจากการท่ีตัวเองถูกดูหมิ่นดูแคลนเก่ียวกับท่ีมาของการเกิดข้ึนแหง    ขัตติยวงศก็จะทํา
ใหถูกต้ังขอสังเกตวา เปนการกอสงครามดวยเหตุผลท่ีไมสมเหตุสมผล และอาจถูกแยงไดวาขอมูลดังกลาว
นั้นมิไดเปนขอมูลท่ีเกินเลยไปจากแงมุมทางประวัติศาสตรแตประการใด    
 แตหากกษัตริยเหลานั้นตอบวา “ทะเลาะ หรือราวฉานกันเพราะน้ํา”  ก็ทําใหเกิดการต้ังคําถาม
เชนเดียวกันวา “จริง ๆ แลว กษัตริยเหลานั้นทะเลาะกันเพราะน้ําจริงหรือไม?  เพราะวาจากสถานการณท่ี
เกิดข้ึนนั้นทําใหเราเห็นวา ทาสและกรรมกรของแควนท้ังสองทะเลาะกันเพราะการแบงปนทรัพยากรน้ําเปน
เหตุผลท่ีกษัตริยซ่ึงมีวุฒิภาวะท่ีสูงกวานาจะสามารถหาทางออกดวยการไกลเกล่ียได  แตสถานการณกลับ
ดําเนินไปในลักษณะท่ีวา กษัตริยเปนผูมีสวนสนับสนุนขอพิพาทดังกลาว   
 อยางไรก็ตาม ในประเด็นดังกลาว  พระอรรถกถาจารยบางแหงไดช้ีใหเห็นวา  เม่ือกษัตริยถูกถาม
วา “ทะเลาะกันเพราะอะไร”11 กษัตริยจึงพากันตอบอยางฉับพลันทันทีวา “ทะเลาะกันเพราะน้ํา”12  แตผูเขียน
มองวา การตอบในลักษณะนี้เปนการตอบเพื่อปกปดปมดอยของตนเองมากกวา  โดยการนําเอาประเด็นเร่ือง
น้ํามากลบเกล่ือนประเด็นปญหาเร่ืองท่ีมาของกษัตริย  เพราะเม่ือพิจารณาจากบริบทตาง ๆ พบวา ในความ
เปนจริงแลว กษัตริยเหลานั้นก็ไมไดทะเลาะกันเพราะการแยงชิงทรัพยากรน้ําแตประการใด  หากแตถูกพาด
ถึงในเชิงดูหม่ินเกี่ยวกับท่ีมาของวงศดังจะเห็นไดจากถอยคําท่ีวา “พวกเราจักแสดงเร่ียวแรงและกําลังของ
เหลาชนผูท่ีอยูรวมกับพวกพี่สาวนองสาว” และ “พวกเราจักสําแดงเร่ียวแรงและกําลังของเหลาชนผูอยูท่ีตน
กระเบา” เม่ือพิจารณามิติของถอยคําของกษัตริยท้ังสองแควนพบวา มิไดมีรองรอยของการทะเลาะกันเพราะ
ประเด็นเร่ืองน้ํา 
 ฉะนั้น เม่ือกษัตริยไมกลาตอบปญหาของพระพุทธเจา  เนื่องจากเหตุผลเหตุผลดังท่ีไดกลาวแลว
ในเบ้ืองตน  คําตอบท่ีเหลากษัตริยมองวานาจะเหมาะกับบรรยากาศเชนนี้ก็คือคําวา “ไมทราบ”  แมการตอบ
                                                           

 8 ขุ.ชา.อ. ๘/๕๓๖/๓๑๐. 
 9 เรื่องเดียวกัน, หนา ๓๑๐. 
 10 เรื่องเดียวกัน, หนา ๓๑๐. 
 11 เรื่องเดียวกัน, หนา ๓๑๐. 
 12เรื่องเดียวกัน, หนา ๓๑๐. 



ในลักษณะนี้อาจจะถูกตําหนิไดวา  สถานการณท่ีทําใหเกิดภาวะสงคราม  โดยกษัตริยท้ังสองแควนไดพากัน
ยกทัพ และขนอาวุธยุทโธปกรณมากมายขนาดน้ี จะไมทราบสาเหตุท่ีแทจริงไดอยางไร 
 พระพุทธเจากลับมิไดตอกย้ําถึงปมดอยดังกลาวแตประการใด  เพราะการถามเพ่ือจี้ไปท่ีจุดดอย
ในบรรยากาศเชนนั้นอาจทําใหกษัตริยเหลานั้นเกิดความอับอาย และการสรางความสมานฉันทใหเกิดข้ึนใน
หมูพระญาติทําไดยากยิ่งข้ึน ดวยเหตุนี้พระองคจึงกลบเกล่ือนประเด็นดังกลาวดวยการถามตอไปวา “บัดนี้
ใครจักทราบ”   สถานการณของความตึงเครียดไดทุเลาเบาบางลง  เม่ือจะตองมีการมองหาบุคคลท่ีทําใหเกิด
ความราวฉาน  เม่ือซักถามไปโดยลําดับตั้งแตอุปราชลงไปเปนทอด ๆ สุดทายผูท่ีไมสามารถจะหนีความ
รับผิดชอบไปไดก็คือ “ทาสและกรรมกร” ถือไดวา “เปนเจาภาพ” ท่ีแทจริงในความผิดดังกลาว 
 เม่ือพระองคได “วัตถุดิบ” หรือ “ขอมูล” จากการ “สานเสวนา” อยางเพียงพอแลว  จึงไดนําเสนอ
กระบวนการในการสรางทางเลือกท่ีดีท่ีสุด (Best Alternative)  แทนการแกปญหาดวยการใชความรุนแรง ดัง
จะเห็นไดจากการต้ังคําถามของพระองควา  “น้ําตีราคาเทาไร”   ถึงแมคําตอบท่ีไดรับวา “มีราคานอย”  
“กษัตริยท้ังหลาย มีราคาเทาไร”  “ข้ึนช่ือวากษัตริยท้ังหลายหาคามิได”  จากการตอบคําถามดังกลาวทําให
พบวา ทางเลือกท่ีดีที่สุดแทนการแกปญหาดวยความรุนแรงก็คือ “การที่ทานท้ังหลาย ยังพวกกษัตริยซ่ึงหาคา
มิไดใหฉิบหาย เพราะอาศัยน้ํา ซ่ึงมีประมาณนอย  ควรแลวละหรือ”     
 ประโยคเหลานี้ ถือไดวาเปน “ชุดของถอยคํา” ท่ีถูกสรางข้ึนมาเพื่อ “ฉุดปญญา” ของกษัตริย
เหลานั้นใหกลับคืนมาอีกคร้ัง  กษัตริยเหลานั้นก็ยอมรับในประเด็นนี้  หากวิเคราะหแลวพบวา เปนการ
ยอมรับต้ังแตเร่ิมแรกของความราวฉานแลววา “น้ํามีคาสูกษัตริยไมได”  แตท่ีกษัตริยยอมไมไดก็เพราะ 
“มานะ และทิฐิ” ท่ีถูกสรางข้ึนมาจากเมฆหมอกของ “อวิชชา” 
 ข้ันตอนตอไปซ่ึงถือไดวาเปนข้ันตอนท่ีสําคัญท่ีสุดของของพระพุทธเจาในฐานะ “นักเจรจาไกล
เกล่ียคนกลาง” ก็คือ  การนําเสนอชุดของแนวคิดท่ีได “คัดสรร” และ “ตระเตรียม” มาต้ังแตชวงใกลรุง 
ดังตอไปนี้13 
 (๑) ชุดของแนวคิดท่ีใชระงับความขัดแยง  ชุดของวิธีนี้ประกอบไปหลักการตามท่ีปรากฏอยูใน 
“๓  ชาดก” ซ่ึงไดแก ผันทนชาดก14 ทุททภชาดก15 และลฏกิกชาดก16 ซ่ึงเปาหมายของชุดนี้ก็เพื่อท่ีจะ
ซอมแซมความรูสึกของท้ังสองฝายท่ีกําลังทําสงคราม และเสริมสราง “สันติภายใน” 

                                                           

 13 ขุ.ชา.อ. ๘/๕๓๖/๓๐๙. 
 14 ชาดกน้ีเนนเรื่องราวที่เก่ียวกับรุกขเทวดาและหมีซึ่งทะเลาะวิวาทกันครั้งแลวครั้งเลา  แตในที่สุดไมตะครอที่
รุกขเทวดาอาศัยอยูก็กลายเปนลอเกวียน โดยมีหนังหมีหุมลอ  ขุ.ชา.อ. ๖/๔๗๕/๑๔๔-๑๔๘ โดยพระองคไดสรุปวา “ดูกอน
มหาราชทั้งหลาย  ขึ้นช่ือวา การหายใจคลอง เพราะเหตุทะเลาะวิวาทกันไมมีเลย” 
 15 ชาดกน้ีเนนเรื่องราวของกระตายที่นอนอยูใตตนมะตูม ในขณะที่นอนหลับน้ัน ผลมะตูมสุกไดลนลงไปถูก
ใบตาล จึงเขาใจวา แผนดินถลม จึงสงสัญญาณใหกระตายตัว และสัตวอื่นๆ ไดรับรู ผลที่เกิดขึ้นก็คือ สัตวทั้งหลายพากันว่ิง
หนี และบาดเจ็บเปนจํานวนมาก  ขุ.ชา.อ. ๔/๓๒๒/๒๗๙-๒๘๓ พระองคจึงสรุปวา “ดูกอนมหาราชทั้งหลาย  เกิดมาเปนคน
ไมควรหันไปตามเหตุที่ถึงของบุคคลอื่น (คือไมควรเก็บเอาเรื่องของคนอื่นมาคิด)”  



 (๒) ชุดของแนวคิดท่ีสรางความสามัคคี และสมานฉันทใหเกิดขึ้นแกท้ังสองฝาย ชุดของวิธีนี้
ประกอบไปดวยหลักการตามท่ีปรากฏใน “๒ ชาดก” กลาวคือ รุกขชาดก17  และวัฏฏกชาดก18 เปาหมาย
สําคัญของชุดนี้คือการเสริมสราง “สันติภายนอก” 
 (๓) แนวคิดถอนรากเหงาของตัณหา ทิฏฐิ และมานะ  แนวคิดนี้ปรากฏอยูใน          “อัตตทัณฑ
สูตร”19 อันเปนการแกไขปญหา “ความอยากในเร่ืองน้ํา”  “การยึดม่ันในความคิดเห็นของแตละคน” และ 
“ปญหาเร่ืองชาติพันธุ” 
 ภายหลังท่ีพระองคไดนําเสนอ “แนวคิดท้ัง ๓ ชุด” ดังกลาวแลว กษัตริย และประชาชนท้ังสอง
แควนไดพากัน “ยุติสงครามน้ํา”  จากการทําหนาท่ีเปน “นักเจรจาไกลเกล่ียคนกลาง” ของพระพุทธเจานั้น มี
ประเด็นท่ีนาศึกษาวิเคราะหเพิ่มเติมใน ๒ ประเด็นใหญคือ การใช “วิธีการ” เพื่อเปนเคร่ืองมือในการดําเนิน
กลยุทธของพระองค และปจจัยสําคัญท่ีทําใหกระบวนการจัดการความขัดแยงบรรลุผลสําเร็จ 
 (ก) การใช “วิธีการ” เพื่อเปนเคร่ืองมือในการดําเนินกลยุทธ  จากการวิเคราะหวิธีการท่ีพระองค
ไดนําไปใชในการจัดการความขัดแยงนั้นพบวาประกอบไปดวยวิธีการดังตอไปนี้ 
 (๑) กลยุทธในการเผชิญหนากับคูกรณีท้ังสองฝาย  ในสถานการณนี้ พระองคทรงเร่ิมตนดวยการ
เขาไปเผชิญหนากับสถานการณความขัดแยงโดยตรง  เพื่อแสวงหาทางออกรวมกันกับกษัตริยท้ังสองฝาย  
แตจุดออนของวิธีนี้ก็คือ หากความสัมพันธของคูกรณีกับผูไกลเกล่ียไมดีแลว อาจจะทําใหเกิดปญหาตามมา
ในหลายๆ ดานได 

                                                                                                                                                                                     

 16  ชาดกน้ีเนนเรื่องราวของความบาดหมางระหวางชางกับนกไส ที่ชางไดฆาลูกของเธอตาย เธอจึงแกลงทําดี
กับกา แมลงวันและกบเพ่ือใหกาเจาะตาชาง แมลงวันเขาไปไขใส และกบไปยืนรองที่ปากเหวเพ่ือใหชางตกไปตาย  ขุ.ชา.อ. 
๔/๓๕๗/๓๘๙-๓๙๒  พระองคจึงสรุปวา“ดูกอนมหาราชทั้งหลาย  บางคราวผูที่มีกําลังนอยกวาก็หาชองทําลายผูที่มีกําลัง
มากได  บางคราวผูที่มีกําลังมากก็ไดชองทําลายผูที่มีกําลังนอยได  แมแตนางนกไซยังฆาพญาชางตัวประเสริฐได” 
 17 ชาดกน้ีช้ีใหเห็นถึงเทวดาสองกลุม คือกลุมที่พากันไปอาศัยอยูในปารังที่ประสานกันแนน กับกลุมที่พากัน
ไปอยูตามตนไมใหญที่ต้ังอยูตนเดียว เมื่อพายุเกิดขึ้นไดทําลายตนไมใหญที่ต้ังอยูโดดเด่ียวลมลง แตลมพายุไมสามารถที่จะ
ทําลายปารังที่เกาะประสานกันอยูเปนกลุมเดียวกันได  ขุ.ชา.อ. ๒/๗๔/๑๑๘-๑๒๐ ดวยเหตุน้ีพระองคจึงสรุปวา“มหาบพิตร
ทั้งหลาย  ทานทั้งหลายไดนามวาเปนญาติกัน  ควรจะสมัครสมานสามัคคีรวมใจกัน  เพราะวา  เมื่อญาติทั้งหลายยังสามัคคี
กันอยู  หมูปจจามิตร (ขาศึก) ยอมไมมีโอกาส” 
 18 ชาดกน้ีช้ีใหเห็นถึงกรณีที่นกกระจาบแกงแยงกัน และอวดดีวาตัวเองเกง จึงทําใหขาดความเปนเอกภาพ และ
ทําใหนายพรานจับไดทั้งฝูง  ขุ.ชา.อ. ๒/๑๑๘/๒๖๐  ดวยเหตุน้ีพระองคจึงสรุปวา “ดูกอนมหาราชทั้งหลาย เมื่อฝูงนก
กระจาบพรอมเพรียงกันอยู  นายพรานก็ไมอาจหาชองทํารายได  ตอเมื่อใดฝูงนกกระจาบเกิดการแกงแยงขึ้น  เมื่อน้ัน  บุตร
นายพรานคนหน่ึงจึงทําลายเอานกกระจาบเหลาน้ันไปเสีย” 
 19 พระสูตรน้ีย้ําใหเห็นวา การทะเลาะวิวาทไมไดเกิดผลดีแกบุคคลใด และยังจะสงผลใหเกิดภัยตางๆ ที่มาของ
ภัยก็คือ “ตัณหา และทิฏฐิ” อันทําใหหมูชนโกรธเคืองกันและกัน ฉะน้ัน มุนียอมไมกลาวยกยองตนในบุคคลที่เสมอกัน  ผู
ตํ่ากวา ผูสูงกวา  มุนีน้ันเปนผูสงบปราศจากความตระหน่ี  ยอมไมยึดมั่นถือมั่น 



 (๒) กลยุทธในการโนมนาว (Persuasion)   เปนวิธีการท่ีพระพุทธเจาเนนหนัก และให
ความสําคัญสูงมากในการเขาไปเจรจาไกลเกล่ีย ดังจะเห็นไดจากกรณีนี้  หรือกรณีอ่ืน ๆ ท่ีจะนําเสนอตอไป 
จุดเดนของวิธีการนี้คือ การสรางความเขาใจเกี่ยวกับผลเสียที่จะเกิดข้ึนแกคูกรณี และโนมนาวใหคูกรณีได
เห็นถึงความสําคัญของความสามัคคี  แตจุดออนคือ “ทุนทางสังคม” ของผูไกลเกล่ียวาจะสงผลตอความ
นาเช่ือถือของการส่ือหรือไม 
 (ข) ปจจัยสําคัญท่ีทําใหกระบวนการจัดการความขัดแยงบรรลุผลสําเร็จ  ผูเขียนมองวา การที่
พระพุทธเจาสามารถทําใหคูกรณียุติความขัดแยงนั้น เกิดจากปจจัยท่ีสําคัญบางประการดังตอไปนี้ 
 (๑) สรางความสัมพันธกับคูกรณี  จากการศึกษาวิเคราะหบริบทตาง ๆ ของพระองคนั้นทําใหเรา
ประจักษความจริงประการหนึ่งวา พระพุทธองคทรงมี “ตนทุนทางสังคม” สูงมาก  กลาวคือ สถานะทาง
สังคมกอนท่ีจะบวชพระองคทรงเปนพระมหากษัตริยเชนเดียวกันกษัตริยศากยะและโกลิยะ  แมวาพระองค
จะทรงเจริญวัยในแควนศากยะ และมีพระบิดาเปนชาวศากยะ 
  ประเด็นท่ีมองขามคือพระองคทรงมีพระมารดาเปนชาวโกลิยะ  ดวยเหตุนี้  เลือดเนื้อเช้ือไขของ
พระองคประกอบดวยความเปนวงศของกษัตริยท้ังในแควนศากยะและโกลิยะ  ฉะนั้น ความเปน “กลุม
เดียวกัน” หรือ “ชาติพันธุเดียวกัน” ระหวางพระองคกับกษัตริยเหลานั้นจึงเปนส่ิงท่ีไมสามารถท่ีจะหลีกได   
การนําเสนอหรือเปดฉากใหกษัตริยเหลานั้นไววางใจในพระองคไดเปนประเด็นแรก ๆ ของการไกลเกล่ียก็
คือ การบอกใหเขาเหลานั้นไดทราบวา “เราเปนกลุมชาติพันธุเดียวกัน”   
 นอกจากนั้นแลว  การไปปรากฏตัวของพระองคเปนการดํารงอยูทามกลางกลุมชนท้ังสองแควน 
ท่ีกําลังขัดแยงกันโดยการ “ประทับนั่งโดยบัลลังกในอากาศ ณ ทามกลางแมน้ําโรหิณี” ทําใหมวลท้ังสอง
แควนไดบังเกิดความเขาใจวาพระองคมิไดฝกไฝฝายใดฝายหนึ่ง  หากแตพระองคดํารงตนอยูในสถานะของ 
“ผูเจรจาไกลเกล่ียคนกลาง” (Mediator)  เพื่อทําใหเกิดความเปนเอกภาพในหมูญาติ 
  (๒) การสรางความเชื่อม่ัน และความรวมมือจากคูกรณี ตนทุนท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งก็คือ 
“สถานะของความเปนพระพุทธเจา”  ท่ีพระองคมีอยูเหนือบุคคลเหลานั้น และบุคคลเหลานั้นมิไดมีในส่ิงท่ี
พระองคมี  ในประเด็นนี้พระองคมักจะตรัสอยูเสมอวา “ในหมูชนท่ีถือตระกูลเปนใหญ  กษัตริยประเสริฐ
ท่ีสุด  สวนทานผูเพียบพรอมดวยวิชชาและจรณะ  จัดไดวาประเสริฐท่ีสุดในหมูเทวดาและมนุษย” 20   
 การประกาศในลักษณะน้ีมีนัยท่ีช้ีใหเห็นวา แมวากษัตริยจะไดช่ือวาประเสริฐท่ีสุดในหมูมนุษย   
พระองคก็มีสถานะเปนกษัตริยเชนเดียวกัน แตสถานภาพของความเปนกษัตริยท่ีพระญาติ หรือพระองคมี
นั้น  จัดไดวาเปนสถานะทางสังคมช้ันนอก  มิไดเปนสถานะท่ีสูงสุดแตประการใด  หากแตส่ิงท่ีสูงสุดคือผูท่ี
เพียบพรอมดวยวิชชาและจรณะ  คุณสมบัติขอนี้ถือไดวาเปนสถานะภายในท่ีพระองคมี แตพระญาติของ
พระองคไมมี   
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 อยางไรก็ตาม ส่ิงท่ีสามารถยืนยันขอเท็จจริงอีกประการหนึ่งวาพระองคอยูเหนือกษัตริยอ่ืน ๆ ใน
โลกดวย “พวกศากยะเปนผูใกลชิด และอยูในอํานาจของพระราชาปเสนทิโกศล… ก็พวกศากยะยอมทําการ
ตอนรับ ทําการอภิวาท  ลุกข้ึนยืนรับ  ทําอัญชลีกรรมและสามีจิกรรมในพระราชา    ปเสนทิโกศล… พวก
ศากยะกระทําการตอนรับเปนตน  แกพระราชาปเสนทิโกศลอยางไร  พระราชา ปเสนทิโกศลยอมทําการ
ตอนรับเปนตน แกตถาคตอยางนั้น”21 ซ่ึงกรณีนี้ปรากฏชัดในสงครามฆาลางเผาพันธุดังท่ีไดกลาวแลว 
 อยางไรก็ตาม จากคุณสมบัติภายในและภายนอกดังกลาวนั้น ส่ิงท่ีสามารถสะทอนใหเห็นจาก
พฤติภาพของกษัติรยของท้ังสองแควนท่ีเห็นพระวรกายของพระองคเทานั้น” ก็ไดพากันท้ิงอาวุธ และถวาย
การบังคม”  กลาวโดยสรุป  ไมปรากฏพระดํารัสตอนใดเลยท่ีทรงแนะนําใหกษัตริยไดทราบถึง “วิธีจัดสรร 
หรือการแบงปนทรัพยากรน้ํา”  วาควรจะทําอยางไร วา สาเหตุท่ีเปนเชนนี้ก็เพราะปญหาท่ีแทจริงไมไดเกิด
จากปจจัยภายนอก หากเกิดจากปจจัยภายใน เม่ือปจจัยภายในไดรับการแกไข  จึงไมมีความจําเปนตอง
กลาวถึงปจจัยภายนอกซ่ึงสําคัญนอยกวา    ฉะนั้น “ความสามัคคี”  จึงเปนตัวขับเคล่ือนท่ีทําใหเกิด
กระบวนการตางๆ ไมวาจะเปนการแสวงหาเวทีเพื่อแลกเปล่ียนเรียนรูขอมูล และพรอมท่ีจะแบงปนความ
ตองการ  ความรัก และความเขาใจระหวางกันและกัน อันสงผลใหเกิดสังคมแหงสันติได 
 
๓.  บทบาทของพระพุทธเจาในการไกลเกล่ียกรณีโกสัมพีศึกษา 
 การทําหนาท่ีในฐานะนักเจรจาไกลเกล่ียคนกลางของพระพุทธเจาในกรณี “โกสัมพีศึกษา” เปน
กรณีท่ีมี “ตัวแปร” มากกวากรณีสงครามน้ํา ไมวาจะเปนจํานวนของผูมีสวนไดสวนเสีย หรืออุณหภูมิของ
การทะเลาะวิวาทไดขยายตัวจนไมสามารถควบคุมไดดวยบุคคลอ่ืน และโดยเฉพาะอยางยิ่ง บุคคลอ่ืนท่ี
กลาวถึงคือ “พระพุทธเจา” 
 ดังท่ีไดกลาวแลวในเบ้ืองตนวา ประเด็นของการทะเลาะวิวาทไดกอตัวข้ึนจากพระธรรมกถึกและ
พระวินัยธรท่ีมีความเห็นแตกตางกันในเร่ือง “การเหลือน้ําชําระเอาไวในกระบวย” วา “เปนอาบัติ หรือไม
เปนอาบัติ” และการทะเลาะวิวาทไดขยายตัวออกไปอีกเม่ือพระวินัยธรรม และสานุศิษยไดรวมตัวกันลง 
“อุปเขปนียกรรม” แกพระธรรมกถึก   
 จะเห็นวาความขัดแยงในประเด็นแรกยังไมยุติ ความขัดแยงประเด็นท่ีสองก็เกิดข้ึนอีก กรณีนี้
เปนความขัดแยงในประเด็นท่ีมองตางกันวา “นี้เปนวินัย นี้ไมใชวินัย” ท่ีสงฆควรกระทําตอกัน  จาก
ความเห็นท่ีขัดแยงกันใน ๒ กรณีใหญจึงทําใหเกิดการแบงแยกกันอยางชัดเจนระหวางกลุมของพระวินัยธร 
และพระธรรมกถึก อีกท้ังผูมีสวนไดสวนเสียก็ขยายก็เพิ่มมากยิ่งข้ึนดวย 
 ในขณะท่ีบรรยากาศของความคิดเห็นท่ีคลุมเครืออยูเชนนี้ พระพุทธเจามิไดเขามา “ช้ีถูกช้ีผิด” 
ต้ังแตเร่ิมเกิดความขัดแยง แตหลังจากท่ีการทะเลาะวิวาทไดเร่ิมกอตัวมากข้ึนแลว พระองคจึงไดเขามาทํา
หนาท่ีของการเปนนักไกลเกล่ียอยางเต็มรูปแบบ  กรณีนี้ผูเขียนคิดวาคลายคลึงกับการตัดสินปญหาตามท่ี
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ปรากฏในกรณีอ่ืน ๆ การที่พระองคนําเสนอประเด็นขอเสนอแนะตองมีพระภิกษุไดเขาไปทูลถามขอขัดของ 
หลังจากนั้นพระองคจึงใหความเห็นเพื่อนําเสนอทางออก หรือตัดสินปญหา แตในกรณีนี้กลับมิไดปรากฏ
รองรอยของการเขาไปถามประเด็นดังกลาวกับพระพุทธเจา 
 ประเด็นท่ีนาวิเคราะหสําหรับการทําหนาท่ีของนักเจรจาไกลเกล่ียคนกลางของพระองคก็คือ เม่ือ
ทรงทราบเร่ืองราวตาง ๆ จากพระภิกษุท่ีเขามาทูลรายงานนั้น ทรงเร่ิมตนท่ีจะเขาไปหาพระวินัยธร และลูก
ศิษยกอน  หลังจากนั้นจึงไดเขาไปหาลูกศิษยของพระธรรมกถึก  ซ่ึงประเด็นนี้มีขอท่ีนาสังเกตดังนี้คือ 
 (๑) การเขาไปหาพระวินัยธรและลูกศิษยนั้น นอกจากจะตําหนิการลงอุปเขปนิยกรรมท่ีอาจทํา
ใหเร่ืองราวบานปลายจนทําใหสงฆแตกกันแลว ผูเขียนมองวา นาจะเปนการ “ปองปราม” พระวินัยธร และ
ลูกศิษยมากกวา  เพราะท้ังพระองคและพระวินัยธรก็ตระหนักดีกวา “ตนเหตุ” สําคัญนั้นเกิดข้ึนจากพระ
วินัยธรเปนผูจุดประเด็นกอน  
 (๒) การเขาไปหาลูกศิษยของพระธรรมกถึกกอน แทนท่ีจะเขาไปหาพระธรรมกถึกโดยตรงก็
เปนประเด็นท่ีตองพิจารณาเชนกัน วา เพราะเหตุไร จึงตองทําเชนนั้น  จากการศึกษาพบประเด็นท่ีนาสนใจ
อยางยิ่งวา พระองคไดทรงแนะนําภิกษุท้ังหลายวา เม่ือเกิดความขัดแยงควรเขาไปหาพระภิกษุท่ีตักเตือนได
งายกวา22 โดยเหตุนี้จึงทําใหพระองคตัดสินพระทัยเขาไปหาลูกศิษยของพระธรรมกถึกกอน ในขณะเดียวกัน
ก็จะนาจะเปนการหวังผลโดยออมท่ีจะใหลูกศิษยนั้นไดนําขอเท็จจริงดังกลาวไปบอกวาอาจารยของตัวเองวา 
“ทานตองอาบัติจริง” ตามท่ีพระพุทธเจาไดวินิจฉัยผานลูกศิษย 
 อยางไรก็ตาม แมวาพระองคจะใชวิธีการ “โนมนาว” ในประเด็นดังกลาว แตหาไดเกิดผลในทาง
ปฏิบัติไม เพราะพระภิกษุท้ังสองฝายไดทะเลาะวิวาทกันในโรงครัวจนนําไปสูความรุนแรงดวยการตบตีกัน  
พระพุทธเจาก็ไดเขาไประงับเหตุดังกลาว และส่ิงท่ีทําไดดีท่ีสุดในขณะน้ันก็คือ “การตําหนิ” การกระทําของ
พระภิกษุเหลานั้น 
 ถึงกระนั้น พระพุทธเจาก็ไดเสด็จเขาไปหามปรามอีก ๒ คร้ังวา “อยาเลย ภิกษุท้ังหลาย พวกเธอ
อยาบาดหมาง อยาทะเลาะ อยาขัดแยง อยาวิวาทกันเลย”  แตพระภิกษุฝายพระธรรมกถึกก็ไดทูลพระพุทธเจา
ข้ึนในทามกลางสงฆวา “ขอใหพระองคโปรดรอไปกอน ขอจงทรงขวนขวายนอยเถิด...” อันเปนการแสดง
ใหพระพุทธเจาไดประจักษวา “พวกเราจะบาดหมาง ทะเลาะวิวาทกันตอไป”  
 แตในครั้งท่ี ๓ พระองคก็ยังไมทรงละความพยายามท่ีจะสรางความสมานฉันทใหแกพระสงฆ
สองฝาย  ในคร้ังนี้พระองคทรงนําเสนอขอคิดโดยยกตัวอยางของพระเจาทีฆาวุกุมารท่ีไมผูกใจโกรธพระเจา
พรหมทัตกาสีราชท่ีปลงพระชนมพระราชบิดาของพระองค โดยไดทรงสรุปในประเด็นนี้วา “เวรยอมระงับ
ดวยการไมจองเวร” และย้ําเนนเพิ่มเติมวา “การที่เธอบวชในพระธรรมวินัยนี้ ควรที่จะมีความอดทนและ
ความสงบเสงี่ยมประดุจพระราชา” 
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 อยางไรก็ตาม พระภิกษุฝายพระธรรมกถึกก็ยืนยันในเจตนารมณเดิมของตัวเองวาจะทะเลาะ
วิวาทกันตอไป  จนทําใหพระองคตองดําริวา “พวกโมฆบุรุษเหลานี้ดื้อร้ันนัก จะทําใหสามัคคีกันไมใชงาย” 
 จากกรณีดังกลาวนี้ทําใหผูเขียนต้ังขอสังเกตตอกระบวนการจัดการความขัดแยงดวยสันติวิธีของ
พระพุทธเจาวา “เพราะเหตุไร  วิธีการโนมนาวจึงไมบรรลุผล” ในขณะท่ีวิธีเดียวกันนี้เคยใชไดผลในกรณี
สงครามน้ํา  ผูเขียนคิดวา นาจะมาจาก “ตัวแปร” ตอไปนี้ 
 (๑) ผูมีสวนไดสวนเสียมีจํานวนมาก จึงทําใหยากตอการโนมนาวใหทุกกลุมยอมรับใหเห็นคลอย
ตามกันได  เพราะดังที่ไดกลาวแลววา ผูมีสวนไดสวนเสียในกรณีนี้ เร่ิมจากพระธรรมกถึก และพระวินัยธร 
ลูกศิษย  เพื่อนสหธรรมิกในเมือง และชนบท ญาติโยมของแตละกลุม ซ่ึงบางคัมภีรบอกวามีเทวดาเขาไป
รวมดวย ฉะนั้น จึงเปนการยากที่พระพุทธเจาซ่ึงเปนผูไกลเกล่ียรูปเดียวจักสามารถจัดการความขัดแยงท่ี
เกิดข้ึนไดในระยะเวลาดังกลาว 
 (๒) “ฐานรากของการของขอพิพาท” นั้น ผูเขียนมองวา “หยั่งรากลึก” จนกลายเปนประเด็นเร่ือง 
“ทิฏฐิ” ท่ียากตอการแกไข และนอกจากน้ัน “มานะ” ซ่ึงเปนประเด็นท่ีวาดวยเรื่องของ “หนาตา”  “เกียรติ” 
และ “ศักดิ์ศรี” นั้นก็เปนตัวจักรสําคัญท่ีทํางานอยูเบ้ืองหลังความขัดแยงดังกลาว  ฉะนั้น การแกปญหาขอ
พิพาทท่ียั้งยืนตอกรณีนี้ก็คือ การถอนรากเหงาของความขัดแยงภายใน” ออกไปจึงจะสามารถแกไขได 
 จะเห็นว า  จุด เ ร่ิมตนของการใช สันติวิ ธีในรูปของการ  “เผชิญหนา” เพื่อดํ า เนินการ 
“ประนีประนอม”พระภิกษุท้ังสองฝาย จนนําไปสูการใชวิธีการ “โนมนาว” ประสบ “ความลมเหลว” 
พระพุทธเจาก็มิไดทรงลดความพากเพียรในการจัดการความขัดแยงท่ีเกิดข้ึน  ดวยเหตุนี้ พระองคจึงเลือกใช
สันติวิธีในรูปของการ “การหลีกหนี” หรือ “หลีกเล่ียง” ซ่ึงเปนวิธีการหนึ่งท่ีนักสันติวิธีมักนํามาใชในกรณีท่ี
สถานการณกําลังสันสนวุนวายจนยากท่ีจะควบคุม  ฉะนั้น “การควบคุมท่ีดีท่ีสุดก็คือการไมควบคุม”  
 เม่ือตัดสินพระทัยท่ีใชวิธีการดังกลาว พระองคจึงเก็บบาตรและจีวรเสด็จไปทามกลางสงฆแลว
ประกาศวา  

“ภิกษุมีเสียงดงัเปนเสียงเดียวกัน  ท่ีจะรูสึกวาตนเปนพาลนั้นไมมีเลยสักรูปเดียว ยิ่งเม่ือ
สงฆแตกกันกไ็มไดคํานึงถึงเร่ืองอ่ืน พวกเธอขาดสติ  แสดงตนวาเปนบัณฑิต เจาคารม พูด
ไดตามท่ีปรารถนา  จะยืน่ปากพูดกไ็มรูสึกถึงการทะเลาะ... การเท่ียวไปคนเดียวประเสริฐ
กวา เพราะคุณเคร่ืองความเปนสหายไมมีในคนพาล  บุคคลนั้นพึงเท่ียวไปคนเดียว และไม
ทําบาป...” 

 การตรัสในเชิงตําหนิในลักษณะน้ียอมเปนการบงช้ีไดอยางชัดเจนวา พระองคไดทรงตระเตรียม
ใชกลยุทธ “หลีกเล่ียง”  สอดรับกับพระดํารัสท่ีตรัสวาการเท่ียวไปคนเดียวประเสริฐกวา  ซ่ึงการกระทําใน
ลักษณะนี้ดูประหนึ่งวา “ยอมแพ”  ในความเปนจริงแลว  หากกลาวถึงยุทธวิธีในทางการทหารพบวา “เปน
การแสดงออกใหดูประหนึ่งวาพายแพเชิงกลยุทธ แตในความเปนจริงเปนการชนะในเชิงยุทธศาสตร” 



 หลังจากนั้นพระองคทรงเสด็จไปเยี่ยมพระภคุท่ีพาลกโลณกคาม และพระอนุรุทธ พระนันทิยะ 
และพระกิมพิละท่ีปาจีนวังสทายวัน และเสด็จเขาไปปฏิบัติธรรมในปาปาลิเลยยกะ โดยมีพญาชาง และลิง
คอยใหการอุปฏฐาก  การแสดงออกในลักษณะน้ีทําใหดูประหนึ่งวาพระองคเสด็จไปเยี่ยมพระภิกษุอันเปน
ส่ิงท่ีพระองคจะพึงทําเทานั้น จนถึงการเขาไปอยูในปา  แตกรณีนี้ผูเขียนมีขอสังเกตวา นี่คือท่ีมาของคําวา 
“แพในเชิงกลยุทธ แตชนะเชิงยุทธศาสตร”  

 ส่ิงท่ีตองตระหนักคือ การที่พระพุทธเจาเสด็จไปเยี่ยมเยียนพระภิกษุในท่ีตางๆ รวมไปถึงการ
เสด็จเขาไปในปานั้น เพียงเพราะตองการ “รอเวลา” และ “รอโอกาส” ท่ีจะเอาชนะในทางยุทธศาสตร  ส่ิงท่ี
สามารถตอกย้ําขอสมมติฐานดังกลาวก็คือ การท่ีพระองคเลือกเสด็จไปกรุงสาวัตถี แควนโกศล แทนท่ีจะ
ยอนกลับไปท่ีเมืองโกสัมพีอีกคร้ัง  

 คําถามมีวา พระองคหวังผลเลิศในประเด็นใดจึงตองเสด็จไปที่เมืองสาวัตถี และประทับอยูท่ี
พระเชตวัน ซ่ึงเปนอารามของอนาถบิณฑิกเศรษฐี  คําตอบก็ปรากฏชัดยิ่งข้ึนเม่ือสถานการณในกรุงโกสัมพี
ไดเกิดความปนปวนข้ึน  เนื่องจากอุบาสกและอุบาสิกาไดปรึกษาหารือกันวาพระภิกษุเมืองโกสัมพีเปน
ตนเหตุใหพระพุทธเจาตองเสด็จหลีกหนีไปประทับอยูในกรุงสาวัตถี  การแสดงออกของพระพุทธเจาใน
ลักษณะดังกลาวนับไดวามีผลในทาง “จิตวิทยามวลชน” อยางสูง จนทําใหประชาชนไมเคารพ กราบไหว 
และถวายอาหารบิณฑบาตแกภิกษุเมืองโกสัมพี 

 เม่ือสถานการณบีบบังคับเชนนี้ พระภิกษุเมืองโกสัมพีก็พบกับ “ทางตัน” ซ่ึงเปนเสนทางท่ีไม
สามารถจะพบทางออกได หากพระภิกษุท้ังสองฝายไมกระทําการอยางใดอยางหน่ึงในสถานการณเชนนี้  
บทสรุปท่ีไดก็คือ “เอาเถิด  พวกเราพึงเดินทางไปกรุงสาวัตถี แลวระงับอธิกรณนี้ ในสํานักของพระผูมีพระ
ภาคเจา” 

 พระพุทธเจาทรงตระหนักถึงเหตุการณท่ีจะเกิดข้ึนแกพระภิกษุเมืองโกสัมพีท้ังสองฝาย จึงไดให
ย้ําเตือนใหสาวกท้ังหลาย เชน พระสารีบุตร พระโมคคัลลานะ  และพระราหุล เปนตน ได “วางตนอยูอยาง
ชอบธรรมเถิด” นอกจากนั้นก็ไดตรัสใหอนาถบิณฑิกเศรษฐี และนางวิสาขาถวายอาหารบิณฑบาตแก
พระภิกษุท้ังสองฝายตามปรกติ และส่ังใหพระสารีบุตรตระเตรียมท่ีพักอาศัย และวัตถุส่ิงของเคร่ืองใชเอาไว
ใหพรอม 

 การดําเนินการตระเตรียมส่ิงตางๆ ดังกลาวสอดรับการสมมติฐานท่ีผูเขียนไดกลาวในเบ้ืองตนวา 
“เปนการหวังผลในเชิงยุทธศาสตร”  ซ่ึงพระองคไมไดทําเพื่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หากแตทรงมุงหวังให
สังคมสงฆเปน “สังคมแหงสันติ” จะเห็นวา เม่ือกลาวถึงกระบวนการในเจรจาไกลเกล่ียคนกลางน้ัน ไมได
หมายความวา ตองมุงเนนวิธีการเพื่อ “ประนีประนอม” หรือ “โนมนาว” เทานั้น หากแตเปนการดํารงสถานะ
ของความเปนคนกลางท่ีพรอมจะเอ้ือเฟอ สนับสนุน และเปดเวทีใหคูกรณีสามารถพบปะพูดคุย และ
แลกเปล่ียนขอมูลระหวางกันแบบ “ทวิภาคี” จนนําไปสูการไดขอตกลงรวมกันในท่ีสุด 



 การแสดงออกของพระพุทธเจาในบริบทตาง ๆ ดังกลาวก็เชนเดียวกัน จะเห็นวา เม่ือพระภิกษุท้ัง
สองฝายมาถึงนั้น แทนท่ีจะพบกับฝนรายดังท่ีเคยเกิดข้ึนในกรุงโกสัมพี  แตกลับไดรับการตอนรับอยางดีจาก
ประชาชนและพระภิกษุในกรุงสาวัตถี  ดวยเหตุปจจัยดังกลาวนั้น จึงทําใหพระสงฆในฝายของพระธรรม
กถึกตองเร่ิมตนในการท่ีสรางกระบวนการในการเจรจาไกลเกล่ียกันเองกับฝายของพระวินัยธร จนเปนท่ีมา
ของประกาศปฏิญญาท่ีมีช่ือวา “สังฆสามัคคี” รวมกันทามกลางสงฆหมูใหญ อันทําใหขอพิพาทยุติลงใน
ท่ีสุด 

 จากการทําหนาท่ีในการเจรจาไกลเกล่ียคนกลางของพระพุทธเจาในกรณีนี้ ทําใหเกิดคําถามวา 
“อะไรคือตัวแปรสําคัญท่ีทําใหบรรลุความสําเร็จ”  ผูเขียนมองวาเกิดจากปจจัย ๓ ประการดวยกัน กลาวคือ 

 (๑) ปจจัยทางสังคมวิทยา  ประเด็นนี้มีผล และมีอิทธิพลอยางสูงตอการตัดสินใจเขาไปพบ
พระพุทธเจาของพระภิกษุท้ังสองฝาย เพราะถูกแรงกดดันจากประชาชนในกรุงโกสัมพีท่ีพากันตําหนิ และ
ไมเคารพ กราบไหว และบูชา พรอมท้ังถวายอาหารบิณฑบาต  ซ่ึงจัดไดวาเปนมาตรการในการลงโทษทาง
สังคมท่ีรุนแรงมากประการหนึ่ง 

 (๒) ปจจัยทางจิตวิทยา  การตัดสินใจเดินทางออกจากเมืองโกสัมพี เพื่อไปในสถานท่ีตาง ๆ 
กอนท่ีจะไปประทับอยูในกรุงสาวัตถีเปนจุดสุดทายนั้น นับไดวาเปนการสราง “จิตวิทยามวลชน” เพื่อโหม
โรงใหเกิดกระแสยอนกลับไปลงโทษพระภิกษุเมืองโกสัมพีทางออม  เพราะประชาชนก็จะมองวา สาเหตุท่ี
พระพุทธเจาอยูในกรุงโกสัมพีไมไดจนตองหนีไปอยูท่ีอ่ืนเพราะมีสาเหตุมาจากพระภิกษุในเมืองโกสัมพี
ทะเลาะวิวาทกัน 

 (๓) ปจจัยทางจริยศาสตร  ปจจัยดานนี้เกิดจากการท่ีพระพุทธเจาพยายามกระทําทุกวิถีทาง
เพื่อใหพระภิกษุท่ีทะเลาะบาดหมางกันเกิดความสมานฉันท  อยูรวมกันอยางสันติสุข  และเปนสังคมแหง
สังฆสามัคคี  ฉะนั้น การสรางเวทีเพื่อพบปะ พูดคุย และแสวงหาทางออกเชิงสมานฉันทจึงเปนส่ิงท่ีมีความ
จําเปนสําหรับพระภิกษุท้ังสองฝาย ดวยเหตุนี้  กระบวนการสําคัญอยางหนึ่งท่ีเกิดข้ึนก็คือ “สังฆเสวนา” 
(Shangha’s Dialogue) ในเมืองสาวัตถีจนสามารถไดขอตกลงรวมกันของพระภิกษุท้ังสองฝาย 

๔. บทบาทของพระพุทธเจาในการไกลเกล่ียกรณีสงครามฆาลางเผาพันธุ 

 คําวา “ตนทุนทางสังคมสูง” กับการทําหนาท่ีเจรจาไกลเกล่ียคนกลางเปนส่ิงท่ีมีความสัมพันธกัน
อยางแยกไมออก  เพราะมีสวนสําคัญท่ีทําใหเกิดความเช่ือม่ันตอคูกรณี  เชน กรณีสงครามนํ้า และกรณีขอ
พิพาทระหวางพระภิกษุฝายธรรมกถึก และพระวินัยธร 

 แตบางคร้ังคําวา “ตนทุนทางสังคม” ของนักเจราจาไกลเกล่ียอาจ “ไมมีผล” หรือ “ใชไมไดผล”  
เม่ือตองเผชิญกับ “ตนทุนทางความเกลียดชัง” ท่ีคูกรณีมีตอกันอยางรุนแรง และยาวนาน  เห็นไดจากกรณี
ของ “สงครามฆาลางเผาพันธุ”  



 กรณีของพระเจาวิฑูฑภะ23ท่ีฆาลางเผาพันธุของเจาศากยะ  มีปรากฏชัดอยูในคัมภีรหลายแหง
ดวยกันคือ   วิฑูฑภวัตถุ24 อรรถกถาวิฑูฑภวัตถุ อรรถกถาธรรมเจติยสูตร25      อรรกถาสุนทริยสูตร26 ปราภว
สูตร27  และอรรกถาปราภวสูตร28   ซ่ึงบุคคลท่ีเขามาเกี่ยวของ(Stakeholder) กับเหตุการณนี้  ประกอบไปดวย
พระพุทธเจา  พระเจาปเสนทิโกศล29 เจาศากยะ30  ทีฆการายนะ31  วิฑูฑภะ32  และนางวาสภขัตติยา33  
ประเด็นท่ีนาสนใจคือ พระพุทธเจาไดเขามาเกี่ยวของกับสงครามการฆาลางเผาพันธุไดอยางไร  และเพราะ
เหตุไร พระองคจึงไมเขาไปเจรจาไกลเกล่ีย (Mediation) เพื่อหยุดยั้งสถานการณดังกลาว ซ่ึงเกี่ยวของกับญาติ
ของพระองคดวย 
 จากการวิเคราะหสถานการณความขัดแยง (Conflict  Analysis)  ทําใหพบประเด็นท่ีนาสนใจ
อยางยิ่ง โดยเฉพาะประเด็นความขัดแยงดานชาติพันธุนั้นถือไดวามีสวนสําคัญใน          การผลักดันใหเกิด
การทําสงครามฆาลางเผาพันธุซ่ึงสอดรับกับ “ทฤษฏีขนนก” ของ รศ.ดร.ชัยวัฒน  สถาอานันท34 

                                                           

 23 กรณีศึกษาเก่ียวกับพระเจาวิฑูฑภะกับฮิตเลอรมีความสอดคลองที่สําคัญประการหน่ึงก็คือ ทั้งคู มีปมดอย
ต้ังแตเด็ก 
 24 ขุ.สุ. (บาลี) ๒๕/๔๗/๒๕, ขุ.สุ. (ไทย) ๒๕/๔๗/๔๑,  
 25 ม.ม.อ.๒/๓๗๔/๒๕๖. 
 26 ในอรรถกถาของพระสูตรน้ี เรียกพระเจาวิฑูฑภะวา “วิฏฏโภ”. ข.อุ.อ._/๘/๓๘๓. 
 27 ขุ.สุ. (บาลี) ๒๕/๑๐๔/๓๕๖, ขุ.สุ. (ไทย) ๒๕/๑๐๔/๕๒๖.  
 28 ขุ.สุ.อ ๑/๑๐๕/๑๗๖. 
 29 พระองคเปนโอรสของพระเจามหาโกศล  และเปนพ่ีชายของพระนางเวเทหิซึ่งเปนพระชายาของพระเจาพิม
พิสาร และเปนพระเจาลุงของพระเจาอชาตศัตรู ทรงเปนผูปกครองประจําแควนโกศล  ซึ่ง       เมืองหลวงมีช่ือวา “สาวัตถี”  
สํ.ส.ฏี. ๑/๑๒๕/๑๙๘. 
 30 ดูประวัติและความเปนมาของเจาศากยะ บทเดียวกัน  
 31 ทีฆการายนะน้ัน เปนหลานของพันธุละเสนาบดี  ซึ่งพันธุลเสนาบดีน้ัน พระเจาปเสนทิโกศล  ไดสั่งให
ทหารลอบฆาพรอมกับลูกๆ จํานวน ๓๒  คน เน่ืองจากพระองคระแวงวาพันธุลเสนาบดีจะแยงชิง      พระราชสมบัติของ
พระองค  แตเมื่อสงสายลับไปสืบแลว กลับพบความจริงวา นางมัลลิกาเทวีซึ่งเปนภรรยาของพันธุลเสนาบดีและลูกสะใภ
ไมไดมีความคิด และพฤติกรรมในลักษณะดังกลาว   ดวยความสํานึกผิดพระองคจึงไดต้ังหลานของพันธุลเสนาบดีขึ้นดํารง
ตําแหนงเสนาบดีในโอกาสตอมา. 
 32 เปนพระราชโอรสของพระเจาปเสนทิโกศล และนางวาสภขัตติยา 
 33 เปนลูกสาวของนางทาสีที่อยูในการดูแลของพระเจาศากยะมหานามะ 
 34 รศ.ดร.ชัยวัฒน  สถาอานันท อาจารยประจําภาควิชารัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ไดอธิบาย “ทฤษฎี
ขนนก” วา “การฆากัน  หรือการทํารายกันดวยวิธีการท่ีรุนแรงน้ัน  มิไดยืนอยูลอยๆ บนฐานของเร่ือง หรือเหตุการณอยางใด
อยางหน่ึง   หากแตยืนอยูบนฐานของสภาพปญหาที่หมักหมมมาอยางยาวนาน  แตไมไดรับการจัดการแกไข  เชน กรณี
อาจารยหนุมใชไมกอลฟตีแฟนสาว จนเสียชีวิต   ประเด็นจึงไมไดอยูที่การตีแฟนสาวตาย แตอยูที่การตายของหญิงสาวน้ัน
แสดงใหเห็นถึงความขัดแยงที่สะสมมาอยางยาวนาน ประดุจขนนกที่มีนํ้าหนักเบาและไวตอการเคล่ือนไหวตามแรงลม ซึ่ง
เปรียบไดกับการตัดสินใจฆาภรรยาของตัวเอง ซึ่งเกิดขึ้นอยางรวดเร็วมาก  และเราไมสามารถสรุปไดวา เพียงแคเรื่องนิด



 ปฐมบทของความขัดแยงนั้น  เร่ิมจากการท่ีพระเจาปเสนทิโกศลนั้น  ตองการสรางความคุนเคย 
หรือเปนพระญาติกับพระพุทธเจา35  พระองคจึงสงทูตไปขอพระธิดาของเจาศากยะมาเปนมเหสี    เนื่องจาก
เจาศากยะไมสามารถปฏิเสธการรองขอดังกลาว     เพราะพระเจาปเสนทิ-โกศลนั้นทรงมีอิทธิพลทางทหาร 
และการเมืองระหวางประเทศตอกรุงกบิลพัสดุ ดังท่ีพระพุทธเจาไดเคยตรัสวา “พวกศากยะเปนผูใกลชิด 
และอยูในอํานาจของพระราชาปเสนทิโกศล… ก็พวกศากยะยอมทําการตอนรับ ทําการอภิวาท  ลุกข้ึนยืนรับ  
ทําอัญชลีกรรมและสามีจิกรรมในพระราชา    ปเสนทิโกศล”36  ขอเท็จจริงดังปรากฏชัดในขณะท่ีเจาศากยะ
สนทนากันในที่ประชุมวา  “พระราชาเปนฝายอ่ืน ถาพวกเราไมใหแลวไซร  ทาวเธอจักทําใหเรา  ฉิบหาย
ได”  จึงมอบนางวาสภขัตติยาใหแกทูตแทนพระธิดาองคใดองคหนึ่งของตัวเอง  เหตุผลสําคัญมากประการ
หนึ่งท่ีเจาศากยะมีวาระซอนเรน (Hidden Agenda) ตอประเด็นดังกลาว ก็คือประเด็นปญหาเร่ือง “ชาติพันธุ” 
โดยมองวา “ก็เม่ือวาโดยสกุลแลว  ทาวเธอไมเสมอกับเราเลย”   ซ่ึงเหตุผลประเด็นหลังนี่เองที่ทําใหเกิด
สงครามการฆาลางเผาพันธุของเจาศากยะ 
 พระเจาวิฑูฑภะไดประสบกับเหตุการณท่ีสําคัญ ๔ ประการดวยกัน  เหตุการณดังกลาวได
กลายเปนแรงผลักดันใหพระองคฆาลางเผาพันธุของเจาศากยะ  กลาวคือ 
 (๑) พระองคสังเกตเห็นวา เด็กคนอ่ืน ๆ มักจะไดรับของฝากจากญาติท่ีอยูเมืองอ่ืน ๆ แตพระองค
กลับไมไดรับของฝากจากเจาศากยะเลย  จึงมีความสงสัยในสัมพันธภาพระหวางพระองคกับเจาศากยะ 
 (๒) เม่ือพระองคเดินทางไปเมืองกบิสพัสดุ   เจาศากยะไดนําพระกุมารที่อายุนอยไป   อยู
ตางจังหวัด  เพราะเกรงวากุมารศากยะท่ีอายุนอยกวาจะตองไหวเจาชายวิฑูฑภะซ่ึงเปนบุตร    นางทาสี 
 (๓) ในขณะท่ีกําลังเสด็จกลับ   มหาดเล็กคนลืมอาวุธจึงไดกลับเขาไปในเมืองกบิลพัสดุ  
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับประเด็นปญหาเร่ืองชาติพันธุจึงปรากฏข้ึน  เม่ือมหาดเล็กไดยินเสียงนางทาสีของเจา
ศากยะดาพระเจาวิฑูฑภะวา “นี้เปนแผนกระดานท่ีบุตรของนางทาสีช่ือวาสภขัตติยานั่ง”  และประเด็นสําคัญ
ก็คือ นางทาสีไดนําน้ํานมไปลางแผนกระดานที่พระกุมารนั่ง  จึงนําเหตุการณดังกลาวไปเลาใหไพรพล
ดวยกันฟงจนทําใหสถานการณบานปลายออกไปอีก 

                                                                                                                                                                                     

เดียว ทําไมจึงตองใชไมตีกอลฟฆาภรรยาของตัวเองดวย”   (ผูวิจัย) กรณีน้ีคลายคลึงกับกรณีของกบฏ เชเชนจับนักเรียนใน
รัสเซียเปนตัวประกัน  และทําใหตัวประกันตายเกือบ ๓๐๐  คน  
 35 พระเจาปเสนทิโกศลไมสบายพระทัยกรณีที่พระองคนิมนตใหพระภิกษุจํานวน ๕๐๐  รูปไปรับนิตยภัตจาก
พระองคทุกวัน  แตเมื่อผานไปได ๗ วันพระองคทรงลืมออกมาถวายอาหาร  เน่ืองจากพระองคไมไดสั่งไว  จึงไมมีใครกลา
ถวายอาหารบิณฑบาตแทนพระองค  พระภิกษุจึงไมรอรับอาหารบิณฑบาต  เมื่อพระองคนึกไดจึงออกมาถวายอาหาร แตพบ
พระอานนทรูปเดียวเทาน้ัน  จึงไปถามพระพุทธเจาวา เพราะเหตุไร? พระภิกษุ ๕๐๐ รูปจึงไมใหความสําคัญแกพระองค  
พระพุทธเจาไดทรงช้ีใหเห็นวา พระภิกษุไมมีความคุนเคยกับพระองค จึงไมรอรับอาหารบิณฑบาต 
 36 ที.ปา. (ไทย) ๑๑/๙๑/๕๑. 



 (๔) พระเจาปเสนทิโกศลทรงทราบความจริงดังกลาว ก็พิโรธท่ีเจาศากยะมอบนางทาสีใหแก
พระองค  จึงริบเคร่ืองบริหารทั้งหมดจากนางทาสีและบุตร และใหการดูแลท้ังคูเทาท่ีฐานะของทาสและทาสี
ควรจะไดรับ   
 จากเหตุการณท้ัง ๔ ประการดังกลาวนั้น  ทําใหพระเจาวิฑูฑภะคิดแกแคนเจาศากยะ “เจาศากยะ
เหลานั้น  จงลางแผนกระดานท่ีเรานั่งดวยน้ําเจือดวยน้ํานมกอน  แตในกาลท่ีเราดํารง  ราชสมบัติแลว  เราจัก
เอาเลือดในลําคอของเจาศากยะเหลานั้น  ลางแผนกระดานท่ีเรานั่ง”  
 ทีฆการายตนะซ่ึงหาชองทางในการท่ีจะแกแคนแทนพันธุลเสนาบดี ไดใชโอกาสท่ี  พระเจาป
เสนทิโกศลเขาไปเฝาพระพุทธเจา นําเคร่ืองพระราชกกุธภัณฑท้ัง ๕37 ท่ีพระองค       ฝากเอาไวไปใหพระ
เจาวิฑูฑภะ และอภิเษกพระเจาวิฑูฑภะเปนพระราชาครองนครสาวัตถีแทน38   แตพระเจาปเสนทิโกศลก็ไม
สามารถท่ีจะแยงชิงพระราชสมบัติกลับคืนมาได  เพราะเสด็จสวรรคตเสียกอน 
 เม่ือพระเจาวิฑูฑภะไดครองพระราชสมบัติแลว  จึงไดยกทัพหลวงออกไปฆาเจาศากยะ  แต
พระพุทธเจาไมเห็นดวยกับการกระทําของเจาศากยะต้ังแตตน  ทรงใชความพยายาม  ๓ คร้ังในการเขาไปทํา
หนาท่ีในการเจรจาไกลเกล่ียพระเจาวิฑูฑภะไมใหตัดสินพระทัยทําเชนนั้น             โดยเหตุผลท่ีพระพุทธเจา
พยายามจะตรัสบอกก็คือ  “ช่ือวา เงาของหมูพระญาติเปนของเย็น”  
 เนื่องจากความแคนสวนตนของพระองคท่ีถูกเหยียดหยาม และดูหม่ินจากเจาศากยะ  จึงตัดสิน
พระทัยทําสงครามฆาลางเผาพันธุของเจาศากยะ ไมเวนแมกระท่ังทารกท่ียังตองดื่มน้ํานมจากมารดาอยู39  
และนําเลือดจากลําคอของเจาศากยะเหลานั้นไปลางแผนกระดานท่ีพระองค     เคยประทับนั่ง40   

                                                           

 37 เครื่องประดับเกียรติของพระเจาแผนดินมี ๕ อยางคือ แสจามรี มงกุฎ พระขรรค ธารพระกร  และฉลองพระ
บาท  แตบางแหงวา พระขรรค  เศวตฉัตร มงกุฎ ฉลองพระบาท แบะพัดวาลวีชนี 
 38 ประเด็นการแยงชิงราชสมบัติน้ี  พระเจาวิฑูฑภะไมไดมีสวนรูเห็น และรวมวางแผนต้ังแตแรก  เพราะจาก
หลักฐานในคัมภีรอรรถกถาไดพยายามที่จะบอกวาพระองคก็ไมทราบเรื่องราวที่เกิดขึ้น จึงไดถาม       การายนะเสนาบดีวา 
“พระชนกของขาพเจาไปแลวหรือ” ในขณะที่เสนาบดีพยายามที่จะใชเหตุผลเชิงจิตวิทยา ดวยการบอกวา “ถาทานไมรับ
ตําแหนงพระราชา ขาพเจาจะเปนพระราชาเอง”  พระเจาวิฑูฑภะจึงยินยอมที่จะรับตําแหนงดังกลาว  (ม.ม.อ. ธรรมเจติยสูตร   
) ผูวิจัยมองวา มีเหตุผลสองประการท่ีทําใหพระองคจําเปนตองรับตําแหนงดังกลาว 
 (๑) เหตุผลในเชิงการเมืองการปกครอง  ตําแหนงพระราชาน้ันเปนของเสด็จพอของพระองค   พระองคจึงไม
สามารถที่จะปฏิเสธได  เพราะหากพระองคปฏิเสธก็จะกลายเปนวาวงศของพระเจาปเสนทิโกศลก็จะสูญไป 
 (๒) เหตุผลในเชิงความแคนสวนตัว  ประเด็นน้ีนาจะเปนเหตุผลสําคัญที่เปนแรงผลักใหพระองคจําเปนตองรับ
ตําแหนงดังกลาว เพราะพระองคเคยต้ังพระทัยแลววาหากดํารงราชสมบัติเมื่อใดจะดําเนินการ       แกแคนเจาศากยะ   ฉะน้ัน 
พระองคจําเปนตองรับตําแหนงในสถานการณเชนน้ี   
 39 พระเจาวิฑูฑภะไมไดฆาเจาศากยะมหานามและบริวาร  เพราะมองวาเปนพระเจาตาของพระองค  แต
หลังจากน้ันไมนานพระเจามหานามะก็พยายามที่จะฆาตัวตายในสระนํ้า  เพ่ือหลีกหนีการเสวย    พระกระยาหารรวมกับ
พระเจาวิฑูฑภะ  เพราะยึดคติที่วา แมกษัตริยจะสิ้นพระชนม ก็ไมยอมเสวยพระกระยาหารรวมกับบุตรนางทาสี  



 ผูวิจัยมองวา ประเด็นท่ีพระเจาวิฑูฑภะทรงทําสงครามฆาลางเผาพันธุของเจาศากยะน้ัน มิไดเปน
แนวคิดท่ีดํารงอยูบนเหตุผลขอใดขอหนึ่งดังท่ีไดนําเสนอแลวในเบ้ืองตน  หากแตเกิด    จากการความแคน
สวนตัวท่ีสะสมมาจากการท่ีพระองคไดรับการดูหม่ินเหยียดหยาม  โดยเฉพาะอยางยิ่ง  “ความเกลียดชัง”  ท่ี
เจาศากยะมีตอชาติพันธุของพระองค  ฉะนั้น  เพื่อท่ีจะทําลาย “ท่ีมา” ของความเกลียดชังดังกลาว จึงเปนเหตุ
ใหพระเจาวิฑูฑภะตองตัดสินใจทําสงครามฆาลางเผาพันธุของเจาศากยะดังท่ีพระพุทธเจาไดสรุปสาเหตุ
สําคัญท่ีเจาศากยะถูกฆาลางเผาพันธุวา  “คนใดหยิ่งเพราะชาติ  หยิ่งพระทรัพย  และหยิ่งเพราะโคตร  ยอมดู
หม่ินญาติของตน  นั้นเปนทางของ          คนเส่ือม”41  
 เม่ือกลาวโดยสรุปเกี่ยวกับประเด็นท่ีวาดวยความขัดแยงดานชาติพันธุตามที่ปรากฏ    ในสอง
ประเด็นใหญนั้น  พบวา คําวา “ชาติพันธุ” นั้น เปนประเด็นปญหาท่ีกอใหเกิดความขัดแยงไดงายท่ีสุด  
สาเหตุท่ีเปนเชนนี้ก็เพราะวา นอกจากชาติพันธุจะยึดโยงกับคําวา “ศักดิ์ศรี” แลว  ยังเปนสัญลักษณทาง
รูปธรรมท่ีสามารถนํามาดูถูกและเหยียดหยามไดงายดวย  ฉะนั้น ประเด็นปญหาเร่ืองชาติพันธุในยุคปจจุบัน
นี้  จึงเปนปญหาใหญท่ีเกิดข้ึนในสังคมไทย และสังคมโลก และเปนประเด็นปญหาซ่ึงยากตอการแกไขดวย  
เพราะรากเหงาท่ีแทจริงของประเด็นปญหานี้มาจากขอเท็จจริงท่ีซอนอยูภายในใจของแตละบุคคล  ดังนั้น  
หากจะกลาวถึงแนวทางของการแกไขยอมเปนเร่ืองยากท่ีจะแกในมิติใดมิติหนึ่งได  ไมวาจะเปนมิติของ
กายภาพ หรือจิตภาพ    ก็ตาม 
 

 ขอสังเกตท่ีนาสนใจคือ พระพุทธเจาไดเขาไปทําหนาท่ีในการไกลเกล่ียเพื่อไมใหพระเจาวิฑูฑ
ภะฆาเจาศากยะท้ังหลายในขณะที่ความขัดแยงไดดํารงอยูในภาวะของ “ความแตกตัว” หรือ “ปรากฏรูป
อยางชัดเจน” แลว และเปนการเขาไปไกลเกล่ียในขณะท่ีพระเจาวิฑูฑภะกําลังยก “ทัพหลวง” เพื่อไปฆาเจา
ศากยะ 

 ในฐานะท่ีพระองคทรงมีพระกรุณาตอพระญาติโดยมีพระประสงคท่ีจะสงเคราะหพระญาติของ
พระองค (ญาตัตถจริยา) นั้น พระองคทรงพยายามอยางยิ่งในการใช “พุทโธบาย” ไกลเกล่ีย และหาแนวทาง
เพื่อยับยั้งพระเจาวิฑูฑภะให “ลมเลิก” ความต้ังใจฆาลางเผาพันธุเจาศากยะใหจงได พุทโธบายท่ีพระองคได
ดําเนินการคือ “การนั่งใตโคนไมซ่ึงมีเงาโปรง”   

 “ตนไมซ่ึงมีเงาโปรง” ดังกลาวต้ังอยูในเขตแดนของเจาศากยะ แตในขณะเดียวกัน ตนไมซ่ึงอยู
ใกล ๆ กันนั้น เปนตนไมท่ีมีใบหนา และมีเงาทึบ  แตส่ิงท่ีนาสนใจก็คือ ตนไมดังกลาวนี้ต้ังอยูในเขตแดน

                                                                                                                                                                                     

 40 แผนกระดานดังกลาว เปนแผนกระดานที่พระเจาวิฑูฑภะเคยประทับน่ัง แตเน่ืองจากเจาศากยะทรงรังเกียจ
แผนกระดานดังกลาว จึงสั่งใหนางทาสีนํานํ้านมไปชะลาง 
 41 ขุ.สุ.อ. ๑/๑๐๕/๑๗๖. 



ของพระเจาวิฑูฑภะ  พุทโธบายเชนนี้จัดเปนกลยุทธในการสรางจุดเดน หรือจุดสนใจ และทําใหเกิดการต้ัง
คําถามไดงาย 

 จะพบวา เม่ือพระเจาวิฑูฑภะยกทัพหลวงเดินทางผานบริเวณดังกลาวไดถามพระองควา “ขาแต
พระองคผูเจริญ เพราะเหตุไร พระองคจึงประทับนั่งแลวท่ีโคนไมเงาปรุโปรง  ในเวลารอนเห็นปานนี้, ขอ
พระองคไดโปรดประทับนั่งท่ีโคนไทร มีเงาอันสนิทนั่นเถิดพระเจาขา”  ซ่ึงพระพุทธเจาตรัสตอบทันทีวา 
“ชางเถิด มหาบพิตร ช่ือวาเงาของหมูพระญาติเปนของเย็น”  

 ประเด็นนี้อธิบายไดวา  แมพระองคจะนั่งใตตนไมรอนเพียงใดก็ตาม หากเปนตนไมท่ีอยูในเขต
ของพระญาติจัดไดวาพระญาติคือเงาท่ีสามารถทําใหเกิดความเย็นได  ตางจากประทับนั่งใตตนไมเย็นท่ีมีเงา
หนาทึบ  แตตนไมดังกลาวไมใชของพระญาติ แมจะเย็นเพียงใดก็ยังจัดไดวารอนกวาเงาของพระญาติ  ทาที
เชนนี้พระเจาวิฑูฑภะก็ประจักษเปนอยางดีดังจะเห็นไดจากการดําริของพระองควา “พระศาสดาเสด็จมาเพื่อ
ประสงคจะรักษาหมูญาติ”  

 อยางไรก็ตาม เนื่องจาก “ตนทุนทางความเกลียดชัง” ท่ีฝงแนนมาอยางยาวนานทําใหพระองค
ตัดสินพระทัยยกทัพหลวงออกไปเพ่ือทําสงครามฆาลางเผาพันธุเจาศากยะอีก แตพระพระพุทธเจาก็เสด็จไป
ไกลเกล่ียถึง ๓ คร้ังดวยกัน   เม่ือถึงคร้ังท่ี ๔ พระพุทธเจาตัดสินพระทัยท่ีจะยุติบทบาทของพระองค   จึงทํา
ใหพระเจาวิฑูฑภะไดมีโอกาสทําสงครามฆาลางเผาพันธุของเจาศากยะในท่ีสุด 

 ประเด็นท่ีนาสนใจอยางยิ่งเกี่ยวกับการทําหนาท่ีของพระองคก็คือ กรณีศึกษานี้จัดไดวาเปนกรณี
เดียวเทานั้น ท่ีพระพุทธเจาประสบความ “ลมเหลว” ในการเจรจาไกลเกล่ียเพื่อใหพระเจาวิฑูฑภะ
ประนีประนอมยอมความกับเจาศากยะ แตวาระสุดทายก็ไมสามารถทําใหพระองคเปล่ียนพระทัยได 
ประเด็นท่ีควรพิจารณาเกี่ยวกับกรณีนี้ก็คือ เพราะเหตุไร  การทําหนาท่ีเจรจาไกลเกล่ียของพระองคจึงไม
ประสบความสําเร็จ ถึงแมวาพระองคจะใชวิธีการ “เผชิญหนา” เพื่อไกลเกล่ียให “ประนีประนอมยอมความ
ซ่ึงกันและกัน”  ดวยวิธีการ “โนมนาว” ถึง ๓ คร้ัง  ผูเขียนคิดวา มีตัวแปรท่ีนาสนใจหลายประการดวยกัน 
กลาวคือ 

 (๑) ประเด็นเร่ือง “ความเกลียดชัง” (Concentration) ท่ีฝงแนนอยูในใจต้ังแตเยาว ดวยสาเหตุท่ี
เกิดจากการตั้งขอสังเกตวา เพราะเหตุไร เพราะญาติของตนจึงไมเหลียวแล แตกรณีเด็กคนอื่นๆ มักไดรับ
ของฝากจากญาติ ๆ  และเพราะเหตุไร เม่ือกลับไปในสถานท่ีท่ีตัวเองคิดวาเปนบานของพระญาติ แตไมคอย
ไดรับการตอนรับตามธรรมเนียมท่ีกษัตริยควรกระทําตอกษัตริย  ซ่ึงคําถามดังกลาวก็ถูกเปดเผยเม่ือพลทหาร
ไดฟงความจริงจากปากของนางทาสีวา “พระองคเปนลูกของนางทาสี” ฉะนั้น จึงจําเปนตองลางแผน
กระดานท่ีพระองคนั่งดวยน้ํานม ดวยเหตุนี้จึงเปนท่ีมาของประโยคท่ีถือไดวาเปนหัวใจของความชิงชังเกิด
จากการถูกดูหม่ินวา “สักวันหนึ่งเราจะลางกระดานแผนนั้นดวยเลือดจากลําคอของเจาศากยะ”  ในท่ีสุด
พระองคกระทําดังท่ีไดต้ังใจเอาไว 



 (๒) ประเด็นเร่ือง “ความสัมพันธ” (Relationship) ผูเขียนคิดวาประเด็นนี้ไมสมควรท่ี
นักวิเคราะหจะพากันมองขาม  ดวยเหตุท่ีต้ังแตเยาววัยจนถึงวินาทีท่ีพระเจาวิฑูฑภะตัดสินใจท่ีกระทํา
สงครามนั้น  ความสัมพันธ หรือการเกี่ยวของระหวางพระองคกับพระพุทธเจาไมเคยบังเกิดข้ึนเลย 
ความสัมพันธท่ีไมไดมีตอกันทําใหพระเจาวิฑูฑภะจึงคิดวาพระพุทธเจาตองการที่สงเคราะหญาติของ
พระองค  จนนําไปสูการตีความไดวา พระองคตองการที่จะชวยเหลือ และเขาขางญาติของพระองค  การคิด
อยางนี้จึงเปนท่ีมาของการ “หวาดระแวง” และ “สงสัย” ในการทําหนาท่ีของนักเจรจาไกลเกล่ียคนกลาง  
โดยเฉพาะอยางยิ่ง การนั่งใตเงาไมโปรงซ่ึงอยูในอาณาเขตของเมืองสาวัตถีอันเปนพื้นท่ีของของพระญาติ
แทนท่ีจะรงเลือกท่ีจะนั่งใตตนไมเงาทึบซ่ึงเปนอาณาเขตของพระเจาวิฑูฑภะ   ฉะนั้น  คําวา “ตนทุนทาง
สังคมสูง” จึงเปนคนละประเด็นกับ “ตนทุนทางความเกลียดชังสูง”  

 (๓) ประเด็นเร่ือง “กรรมเกา” ของเจาศากยะ  เปนประเด็นท่ีทําใหพระพุทธเจาตองหันกลับไป
ทบทวนบทบาทในการทําหนาท่ีไกลเกล่ียของพระองควา “เพราะเหตุใด จึงลมเหลว” และไมสามารถเปล่ียน
พระทัยของพระเจาวิฑูฑภะใหลมเลิกความต้ังใจได เม่ือพระองควิเคราะหปจจัยดังกลาวดวยพุทธญาณแลว 
จึงพบวา เจาศากยะเหลานั้นเคยโปรยยาพิษเพื่อฆาลางเผาพันธุคนอ่ืน ดวยเหตุนี้  เจาศากยะเหลานั้นจึงตอง
ประสบกับวิบากกรรมท่ีตัวเองเคยกระทํามาแลว  ประเด็นเร่ือง “กรรมเกา” จึงเปนอีกประเด็นหนึ่งท่ีนัก
เจรจาไกลจะพึงพิจารณาในขณะท่ีดําเนินการเจรจาไกลเกล่ียแลวเกิดความลมเหลวข้ึนมา ซ่ึงเราไมสามารถท่ี
จะไปกลาวตําหนิวา วิธีการดังกลาวนั้นไมดี หรือ ไมเหมาะกับสถานการณ บางคร้ังหากนักไกลเกล่ียไดทํา
หนาท่ีอยางสุดความสามารถแลว หากไมสามารถท่ีจะชวยเหลือคูกรณีไดก็จําเปนตองยอมรับความจริง 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ความจริงในเร่ืองของกรรมเกาของแตละบุคคล 

 เม่ือกลาวโดยสรุปแลว การจัดการความขัดแยงในความหมายท่ัวไปในแงของธรรมนั้น  ทําให
พบชุดของวิธีการ หรือชุดของขอปฏิบัติเพื่อจัดการความขัดแยงโดยพุทธสันติวิธีในประเด็นใหญเพียงชุดวิธี
เดียว คือ  “จัดการความขัดแยงโดยใชกระบวนการเจรจาไกลเกล่ียคนกลาง”  ผูท่ีทําหนาท่ีดังกลาวคือ 
“พระพุทธเจา”   

 และเม่ือกลาวถึงวิธีการ หรือขอปฏิบัติตาง ๆ ท่ีพระองคไดนําไปใชเปนเคร่ืองมือประกอบการ
เจรจาไกลเกล่ียคนกลางคือ การเร่ิมตนดวย “การเผชิญหนา” เขาไปจัดการความขัดแยง หลังจากนั้นจึงเร่ิมตน
ดวยการ “ประนีประนอม” ใหคูกรณี “ยอมความ”  โดยใชการ “โนมนาว” ดวยการชี้ใหเห็นถึง “จุดออน” 
(Weakness) ท่ีจะเกิดข้ึนจากขอพิพาทดังกลาว  แตเม่ือพบทางตันอันเนื่องมาจาก “ฐานรากของขอพิพาท” 
ใหญ และกินเนื้อท่ีทางสังคมวิทยา และจิตวิทยามากจนเกินไป พระองคก็จะทรงเลือกใชวิธี “หลีกเล่ียง”  
เพื่อรอใหเวลาของขอพิพาทสุกงอมโดยใช “การกดดันทางสังคม” หรือ “สงครามส่ือมวลชน” เขาไปเปนตัว 
“กระตุน” ใหเกิดการสรางทางเลือกในวิธีการใหม โดยเฉพาะอยางยิ่ง  การสรางเวทีสังฆเสวนา (Shangka’s 
Dialogue) ข้ึนมา เพื่อใหคูกรณีไดใชเวทีดังกลาวพบปะพูดคุยและหาทางออกรวมกันในโอกาสท่ีเหมาะสม
ตอไป 



 
๕. สรุป และวเิคราะห 
 เม่ือกลาวโดยภาพรวมเกี่ยวกับความขัดแยง จะพบวา  พระพุทธศาสนายอมรับวา ความขัดแยงเปน
ส่ิงจําเปน (Necessity) ในระดับโลกิยวิสัย เพราะ “ความขัดแยง” จัดไดวาเปน “ทุกขของบุคคลและสังคม” 
ประการหน่ึง  โดยเฉพาะอยางยิ่ง การมองวาความขัดแยงเปน “ธรรมชาติ” หรือ “ธรรมดา” ของสังคมท่ัวไป 
จนอาจจะกลาวไดวาเปน “ส่ิงจําเปน” ของสังคม  เพราะสรรพส่ิงในสังคมนั้นแปรเปล่ียนไปอยูตลอดเวลา 
(อนิจจัง)  ผลจากการแปรเปล่ียนดังกลาวนัน้จึงทําใหเกดิบรรยากาศของ “ทุกข” หรือ “ความขัดแยง”  ซ่ึงเปน
สภาวะหรือบรรยากาศท่ีดํารงอยูในภาพเดิมไมได  สาเหตุสําคัญท่ีทําใหเกิดความขัดแยงก็เพราะทุกส่ิงทุก
อยางนั้นในแงของโลกิยวิสัยนั้นไมสามารถเปนไปตามความตองการ หรืออํานาจของส่ิงใด หรือบุคคลใด 
กลาวคือไมมีส่ิงใด หรือบุคคลใดบังคับใหมันไมเปล่ียนแปลงหรือไมใหขัดแยงกนั (อนัตตา)  ฉะนั้น เม่ือ
กลาวโดยธรรมชาติแลว สรรพส่ิงตองขัดแยงกนั แตถึงกระนั้น พระพุทธศาสนาก็ไดเหลือ “พื้นท่ี” ของความ 
“ไมขัดแยง” เอาไวให “สภาวะสูงสุด” นั่นก็คือ “พระนิพพาน”   
 อยางไรก็ดี  ในทัศนะของพระพุทธศาสนา  ความขัดแยงไดกอใหเกิดการพัฒนาคุณคาภายใน
ของมนุษยในเชิงอัตวิสัย และมีสวนสําคัญในการพัฒนาคุณคาในเชิงปรวิสัยเชนเดียวกัน  กลาวคือ  ความ
ขัดแยงกอใหเกิดการพัฒนาการระบบการเมืองการปกครอง   การบัญญัติพระวินัย  การจัดระเบียบสังคม และ
การพัฒนาสังคม และเศรษฐกิจ  ฉะนั้น  ความขัดแยงในพระพุทธศาสนาสะทอนภาพท้ังท่ีเปนบุญและเปน
บาป  ประเด็นจึงอยูท่ีวา เราจะมีทาทีตอความขัดแยง หรือวางบทบาทของตัวเองในสถานการณของความ
ขัดแยงอยางไร  จึงจะสามารถดํารงตนอยูบนสถานะของความขัดแยงไดอยางประสานสอดคลองกับชีวิต
และสังคม 
 อยางไรก็ดี  พระพุทธเจาในฐานะนักเจรจาไกลเกล่ียคนกลางซ่ึงมี “ตนทุนทางสังคมสูง” และ
ประชาชนรูจักกิตติศัพทของพระองคอยูแลว  การเขาไปทําหนาท่ีไกลเกล่ียของพระองคจึงเกิดจากการ
ตระหนักรูถึงหายนะท่ีจะเกิดข้ึนจากขอพิพาทของคูกรณี  ฉะนั้น จะเห็นวา พระองคเขาไปทําหนาท่ีโดยท่ี
คูกรณีไมจําเปนตองเขามานิมนตแตประการใด  แตในบางกรณีคูขัดแยง หรือผูท่ีมีสวนไดสวนเสียกับความ
ขัดแยงไดพยายามท่ีจะสงสัญญาเพ่ือใหพระองคเขาไปทําหนาท่ีในการชวยคนหาทางเลือกท่ีดีท่ีสุดใหแก
คูกรณีเพื่อหาทางออกรวมกัน  
 ในสังคมยุคปจจุบัน แมคูกรณีจะเชิญคนกลางเขาไปทําหนาท่ีไกลเกล่ียก็ตาม แตถึงกระนั้น  
หลายกรณีก็ประสบความลมเหลวเชนเดียวกัน   ตัวแปรสําคัญจึงไมไดอยูท่ีคนกลางแตเพียงประการเดียว 
หากแตอยูท่ีคูกรณีดวยวา สามารถยอมรับแนวทางท่ีคูกรณีแตละฝายนําเสนอหรือไมมากกวา และประเด็น
สําคัญอีกประการหนึ่งก็คือ คนกลางไมมีอํานาจในการชี้ถูกช้ีผิดใหแกคูกรณี  หากแตหนาท่ีสําคัญก็คือ การ
ทําใหบรรยากาศของการพูดคุยเปนไปอยางมีเปาหมาย และมีทิศทางมากยิ่งข้ึน อันเกิดจากการสรางทางเลือก
รวมกันของคูกรณี และคนกลาง 



 ถึงกระนั้น นักเจรจาไกลเกล่ียจําเปนท่ีเขาใจความจริงท่ีวา ความขัดแยงเปนส่ิงจําเปน และเปน
ธรรมชาติของมนุษยและสังคมในระดับโลกิยะ  ดวยเหตุนี้ หนาท่ีสําคัญของนักเจราไกลเกล่ียคือการนําเสนอ
ทางเลือกใหครอบคลุมวัตถุประสงคและความตองการของคูกรณี เพื่อใหมนุษยและสังคมท่ีเกี่ยวของกับ
ความขัดแยงไดเขาใจวา เม่ือเกิดความขัดแยง หนาท่ีของมนุษยและสังคมจึงไมไดอยูท่ี “การหลบหนี” หรือ 
“สลาย” ความขัดแยง  หากแตยอมรับสถานการณความขัดแยงท่ีเกิดข้ึน ในฐานะท่ีเปน “ทุกข” ประการหน่ึง
ของชีวิตและสังคม  และแสวงหาคําตอบวา ความขัดแยงเกิดจากอะไร นําไปสูอะไร เราควรจะมีทาที รวมไป
ถึงการแสวงหาทางออก หรือหาเคร่ืองมือเพื่อนําไปจัดการความขัดแยงใหถูกตองตามหลักเหตุ ผล ตน 
ประมาณ กาล บุคคล และชุมชนไดอยางไร42  จึงจะทําใหมนุษยและสังคมอยูรวมกันอยางสันติสุข. 
 
 

                                                           
42 ผูสนใจเครื่องมือในการจัดการความขัดยแยงเชิงพุทธ พ่ึงศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมไดใน พระมหาหรรษา  ธมฺ

มหาโส “รูปแบบการจัดการความขัดแยงโดยพุทธสันติวิธี: ศึกษากรณีลุมนํ้าแมตาชาง จ. เชียงใหม”, อางแลว. 


